José Ignacio Pinochet Olave, abogado, domiciliado en Abdón Fuentealba 140, comuna de Chanco, por sí y en representación de los cientos de que me han mandatado para actuar en este expediente administrativo con relación al proyecto “Planta Termoeléctrica Los Robles” de la empresa AES GENER, presentada mediante Estudio de Impacto Ambiental con fecha XXX XXX de XXX a la COREMA de la Región del Maule, el cual fue ingresado por resolución XXX de fecha XXX y que se encuentra en la etapa de observaciones ciudadanas, vengo en hacer presente lo siguiente:

El documento que observamos no contiene los antecedentes mínimos de un Estudio de Impacto Ambiental, por lo que es imposible continuar con su tramitación sin vulnerar groseramente el derecho a la participación ciudadana que consagra nuestra legislación y sin que con ello se violen derechos constitucionales de la ciudadanía, por lo que el “estudio” debe ser rechazado de inmediato por la COREMA. De esta forma, la empresa podrá, sin premura, complementar los antecedentes y volver a ingresar el Proyecto al sistema para que así se cumpla con el principio de la participación ciudadana que inspira a nuestro Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental.

Como expondremos con total claridad, el Documento presentado como estudio por la empresa AES GENER para el proyecto de Planta Termoeléctrica Los Robles carece de los antecedentes mínimos para que pueda ser considerado un Estudio de Impacto Ambiental, no pasando de ser un documento que no tiene ningún valor a la luz de la Ley 19.300 y su reglamento. 

1. Sobre los antecedentes mínimos de un Estudio de Impacto Ambiental.

El artículo 2 letra i) de la ley 19.300 nos dice a propósito de la definición de términos que emplea la propia ley que: “Estudio de Impacto Ambiental: (es) el documento que describe pormenorizadamente las características de un proyecto o actividad que se pretenda llevar a cabo o su modificación. Debe proporcionar antecedentes fundados para la predicción, identificación e interpretación de su impacto ambiental y describir la o las acciones que ejecutará para impedir o minimizar sus efectos significativamente adversos;”

A su vez, la letra k) del mismo artículo señala: “Impacto Ambiental: la alteración del medio ambiente, provocada directa o indirectamente por un proyecto o actividad en un área determinada;”

Por último, la letra ll) del mismo artículo nos da la siguiente definición “Medio Ambiente: el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de naturaleza física, química o biológica, socioculturales y sus interacciones, en permanente modificación por la acción humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus múltiples manifestaciones;”


Así, podemos concluir que un “Estudio de Impacto Ambiental” es un documento que describe pormenorizadamente un proyecto que se pretende llevar a cado dando los antecedentes fundados para la predicción, identificación e interpretación de las alteraciones que provocará en el sistema global de elementos naturales y artificiales, socioculturales y sus interacciones y que serían provocados directa o indirectamente por su proyecto o actividad, además de describir las medidas que se tomarán para impedir o modificar los efectos adversos de la actividad.

Como se volverá a explicar más adelante, desde ya, el ÁREA DE INFLUENCIA (elemento básico de la Línea de Base) que toma en cuenta el “estudio” está limitado al emplazamiento del proyecto, lo que hace irrisorio que el “estudio” sirva para evaluar los efectos del proyecto en la forma en que la ley y el sentido común ordenan.


Ahora bien, cuando la ley se refiere a una descripción pormenorizada, lo hace de manera aparentemente abierta. Esta apertura del concepto es sólo aparente, pues como veremos, está descrito en la propia Ley 19.300 y en su reglamento cuales son las especificaciones que un Estudio de Impacto Ambiental debe considerar.

 
La misma ley 19300 en su artículo 12 describe las materias que deben ser consideradas en un Estudio de Impacto Ambiental.

Artículo 12.- Los estudios de Impacto Ambiental considerarán las siguientes materias:

a) Una descripción del proyecto o actividad;

b) La línea de base;

c) Una descripción pormenorizada de aquellos efectos, características o circunstancias del artículo 11 que dan origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental;

d) Una predicción y evaluación del impacto ambiental del proyecto o actividad, incluidas las eventuales situaciones de riesgo;

e) Las medidas que se adoptarán para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto o actividad y las acciones de reparación que se realizarán, cuando ello sea procedente;

f) Un plan de seguimiento de las variables ambientales relevantes que dan origen al Estudio de Impacto Ambiental, y

g) Un plan de cumplimiento de la legislación ambiental aplicable.

Como puede verse claramente, los contenidos de las letras c, d, e, f, y g están TODOS absolutamente determinados por la LÍNEA DE BASE, es decir: “la descripción detallada del área de influencia de un proyecto o actividad, en forma previa a su ejecución”.

Al respecto, el Capítulo 4 en su Introducción (página 4-2) dice claramente qué área incluye en la Línea de Base:

A continuación se presenta la caracterización del área de influencia, o Línea de Base, del proyecto “Central Termoeléctrica Los Robles” en consideración a los efectos, característica o circunstancias a que se refiere el artículo 11 de la Ley de Bases del Medio Ambiente, y a los impactos ambientales potenciales que se identifican en la Matriz de Impacto del Anexo 19.

La caracterización incluye las áreas correspondientes al emplazamiento de la Central, puerto, pilas de almacenamiento de combustible y depósito de residuos de combustión, describiendo cada elemento del medio ambiente susceptible de ser afectado en las etapas de construcción y operación del Proyecto, indicando su situación actual y su posible evolución futura, de acuerdo a sus atributos más relevantes.

Lo anterior es ridículo y carece de la mínima seriedad, como se demostrará más adelante, sin embargo, esta Corema debiera sólo tomando en cuenta este gravísimo defecto del documento, rechazar el mismo de plano y de inmediato. 

ANÁLISIS DEL ESTUDIO

CON BASE EN EL ARTÍCULO 12 DEL REGLAMENTO

El reglamento respectivo en su artículo 12 hace una detallada descripción de cuales serían los datos mínimos que debe contener un Estudio de Impacto Ambiental. 

Para efectos de este análisis entonces, reproduciremos en cursiva el artículo 12 del Reglamento del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental en lo pertinente y con letra normal bajo cada uno de los puntos que se observan iremos haciendo presente cuales son estas omisiones.

Artículo 12.- Los contenidos mínimos detallados para la elaboración de los Estudios de Impacto Ambiental considerarán las siguientes materias:

…

c) Una descripción del proyecto o actividad que deberá contener, cuando corresponda, lo siguiente:

C.1. Los antecedentes generales…

Respecto a este punto, el C. 1, debemos tener en consideración que el documento presentado por AES GENER no contiene ni la justificación de su localización, ni la localización geográfica especificada adecuadamente, ni define claramente ni justifica la vida útil del proyecto.

En lo que dice relación con la localización, resulta difícil imaginar porqué la empresa ha decidido instalar su planta en un terreno como el que pretende, que es un terreno que tiene una aptitud agrícola notable y que además no se encuentra afecto a proyectos industriales según el plano regulador respectivo, el que lo califica como “rural”. Más aún resulta extraño porque a la empresa no podría constarle de ninguna forma que ese uso de suelo vaya a ser cambiado por la municipalidad respectiva, por lo que evidentemente nos asalta la duda de cuales son los planes de la empresa al presentar un supuesto estudio para construir un proyecto en un lugar en el que ni siquiera tienen la mínima autorización que se requiere, cual es la de tener un uso de suelo compatible.

En lo que dice relación con la localización geográfica del proyecto, si bien esta viene a grandes rasgos especificada en el documento que presentó la empresa, este olvida localizar algunos puntos del proyecto de la mayor importancia como es la bocatoma de agua de mar y el emisario submarino de descarga de desechos líquidos.

Por último, en lo que dice relación con la vida útil del proyecto, sólo se hace una referencia general a la vida útil de proyectos similares y a la posibilidad de reconvertirlo una vez que su vida útil se haya terminado. Por ende, simplemente se omite este punto dando una descripción vaga y que no dice relación con el proyecto específico como debería hacerlo.

Se señala en el Capítulo 1, página 1-14:

En general se considera que la vida útil de una Central Termoeléctrica de las características de este proyecto es de 30 años, suponiendo que las estructuras y equipos serán sometidos a un adecuado plan de mantenimiento que permita conservarlos en condiciones de operación. 

Como si lo anterior no fuera lo suficientemente inconsistente, hay que ver que respecto al depósito de cenizas se declara una vida útil de 10 años, es decir, apenas un tercio de la “vida útil”  que nos dicen que se puede suponer que tendrán las centrales parecidas a esta.

Respecto del depósito de cenizas, este tendrá una vida útil estimada de 10 años, luego de ese periodo y con anterioridad al término de la vida útil será definido un nuevo depósito

Es decir que, nuevamente, el documento que observamos no es un “estudio”, pues de ninguna manera podría describir pormenorizadamente los efectos del proyecto si omite hacerse cargo de 20 años de cenizas.

En este punto, hay que decir que en el título “4.5 Depósito de Cenizas” del Capítulo 1, hay un silencio total respecto de las cantidades que se dispondrán allí. Sin embargo en la página 1-100 se declara que diariamente se generarán entre 360 y 550 toneladas de cenizas. como la cifra mayor corresponde a la mezcla de carbón más económica, es sumamente probable esta sea la cifra que más se acerque a la realidad.

De esta forma, este “estudio” calla qué ocurrirá y qué se hará y qué efectos tendrán más de CUATRO MILLONES DE TONELADAS DE CENIZAS.

Lo anterior entendiendo, ante el silencio de los datos, que este sería el total para ambas unidades, lo que no es claro, ya que muchas veces en el documento se entregan los datos “por unidad”.

C.3. La descripción de la fase de operación, si la hubiere, detallando las acciones, obras y requerimientos, los procesos unitarios y globales, y el manejo de materias primas, productos terminados e intermedios necesarios para el funcionamiento del proyecto o actividad, considerando sus medidas de mantención y conservación, según corresponda.


Respecto a este punto, si bien existe una descripción grosso modo de los procesos y el manejo de materias primas y productos, existen varias falencias que nos llevan a concluir que el documento presentado por la empresa no cumple en este punto como debiera. Así las cosas, vemos que no existe una adecuada descripción del proceso del carbón, omitiéndose cuanta de esta materia prima podría caer al fondo marino o podría ser transportada por los vientos hacia zonas aledañas, así como tampoco se detalla adecuadamente cómo se efectuará el manejo del petróleo que requieren las calderas en su sistema de encendido, del hipoclorito de sodio que se utilizará en las cintas transportadoras ni de los otros productos químicos que se utilizarán para desalinizar el agua de mar, tratar las aguas servidas y otros procesos que vienen descritos en el Proyecto.
Ya hemos visto como, en la etapa de operación, han caído en el olvido más de 4.000.000 de toneladas de ceniza.

Esta COREMA tendrá que entender que es una burla para la ciudadanía hacer esfuerzos para participar haciendo observaciones a documentos tan poco serios como el que comentamos. 
C.4. La descripción de la fase de cierre y/o abandono, si la hubiere, detallando las acciones, obras y medidas que implementará el titular del proyecto o actividad.


Como dijimos anteriormente, no se contempla realmente una vida útil del proyecto, sino que sólo se delinean algunos conceptos generales que poco y nada ayudan a la Evaluación de Impacto Ambiental.  En el apartado especial referido al cierre y/o abandono del proyecto sólo se hace una mención muy genérica de lo que podría pasar si eventualmente hubiere que desmantelar el proyecto, lo cual no se considera como una posibilidad real, ya que no se le da ni la más mínima seriedad a la etapa de cierre, siendo la descripción de esta etapa evidentemente hecha sólo en función de que aparentemente exista un plan de cierre, plan que no es tal. 

d) El plan de cumplimiento de la legislación ambiental aplicable, el que deberá incluir, cuando corresponda, la indicación de la normativa de carácter general aplicable al proyecto o actividad, las normas de carácter específico asociadas directamente con la protección del medio ambiente, la preservación de la naturaleza, el uso y manejo de los recursos naturales, la fiscalización y los permisos ambientales sectoriales que el proyecto o actividad requiera para su ejecución o modificación.

Además, dicho plan deberá señalar la forma en la que se dará cumplimiento a las obligaciones contenidas en las normas a que se refiere el inciso anterior.


En este punto, el documento entregado por AES GENER omite completamente la normativa internacional aplicable al proyecto y por tanto omite de la misma manera el plan de cumplimiento de esta.

e) Una descripción pormenorizada de aquellos efectos, características o circunstancias del artículo 11 de la Ley que dan origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental.


El documento entregado por AES GENER explica en su capítulo 3 cuales serían los efectos del proyecto que cabrían dentro del artículo 11 de la Ley 19.300 y que por ende obligan al titular a someterse al Sistema de evaluación de Impacto Ambiental a través de un Estudio de Impacto Ambiental. El hacer esta descripción, la empresa solamente nombra dos de los efectos del artículo 11, que a su juicio serían los únicos que la obligan y que son aquellos de las letras a) y b). Sin embargo, es pertinente destacar que un proyecto como el que pretende llevar a cabo la empresa también tendría otros efectos que harían pertinente la presentación de un Estudio de Impacto Ambiental, cuales son los de las letras d), e) y f) del mismo artículo 11 de la Ley 19300, que a continuación detallaremos.


El artículo 11 letra d) nos dice que será necesaria la presentación de un Estudio de Impacto Ambiental cuando el proyecto esté en una “Localización próxima a población, recursos y áreas protegidas susceptibles de ser afectados, así como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar;” Más allá de que es evidente que el valor ambiental del territorio en el que se pretende emplazar se verá afectado, es aún más importante destacar la proximidad que tiene el proyecto con áreas y recursos protegidos, cuales son las áreas de manejos de las caletas de Loanco y Los Pellines, las cuales se encuentran a muy pocos kilómetros del lugar donde se pretende emplazar el proyecto y que son muy susceptibles de ser dañadas por este, en los términos que se explicarán en el acápite pertinente. Esas Áreas de Manejo están constituidas precisamente como una forma legal de protección de los recursos y que tiene la finalidad de proteger también a las poblaciones aledañas, las cuales encuentran su fuente de sustento principal precisamente en dichas áreas.


En lo que respecta a la letra e) del artículo 11 de la Ley  19300, esta nos dirá que debe presentar un Estudio de Impacto Ambiental aquel proyecto que pueda significar una “Alteración significativa, en términos de magnitud o duración, del valor paisajístico o turístico de una zona.,” El proyecto en cuestión, una Central Termoeléctrica de gran capacidad, además de un puerto y otras cuestiones generaría evidentemente una alteración en el paisaje de la zona, toda vez que rompería intempestivamente la armonía natural del paisaje rural y agreste de la zona, instalándose en ella como un símbolo estático de un desarrollo inconsciente y agresivo. Esta alteración en el paisajismo de la zona produciría sin lugar a dudas un grave daño en el potencial turístico, el cual se vería inexorablemente coartado por la imposición de una construcción como la que se pretende, que convertiría un lugar potencialmente explotable desde el punto de vista turístico en un lugar imposible de explotar por esta vía. Es evidente que la empresa no se hace cargo en su documento de este punto, ya que no sólo no lo considera dentro de los efectos nocivos que su proyecto puede presentar, sino que además no presenta una evaluación turística del proyecto, con los lugares turísticos de la zona y el daño que el proyecto podría generar. 


Por último, en lo que respecta a la letra f) del artículo 11 de la Ley 19300, esta señala que debe presentar un Estudio de Impacto Ambiental aquel proyecto que pueda significar una “Alteración de monumentos, sitios con valor antropológico, arqueológico, histórico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.” La empresa no se hace cargo de este punto tampoco, a muy pocos kilómetros de donde se pretende emplazar el proyecto se encuentra el “Faro Carranza”, monumento emblemático de la zona y que es parte integrante del patrimonio cultural, sobre todo regional. En las cercanías del faro carranza se encuentra además la “Lobera del Faro Carranza”, colonia de lobos marinos que también constituye parte de la identidad cultural de las personas que habitan en la región y que es lugar de visita obligado para todos aquellos que visitan la zona. Por último, en el mismo sector se han encontrado fósiles de distintas épocas, todos parte del patrimonio cultural y que además nos ayudan a descubrir el pasado de nuestras tierras. Así por ejemplo tenemos el hallazgo de una extremidad de Pliosaurus Chilensis Gay en la localidad para la Formación Quiriquina de Faro Carranza (latitud 35°36´)," por Juan Tavera. Santiago 1987. Facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas, U de Chile, Departamento de Geología. En la misma zona se han encontrado fósiles terciarios y cretácicos y también afloramientos en el Mariscadero de vertebrados fósiles. Todos estos hallazgos se hayan dentro de la zona de influencia del proyecto, siendo susceptibles de ser dañados por efectos como la lluvia ácida u otros similares, de tal forma que deben estar contemplados dentro de los efectos dañinos significativos que puede tener el proyecto.
Sobre esta zona sí existe un estudio específico que no habría sido tomado en cuenta, la investigación de autoría de doña Sandra González "Geología del sector costero entre Punta Parrón y Cabo Carranza, VII Región" de 1986. Fac. de Ciencias Físicas y Matemáticas, U de Chile, Depto de Geología.
Como si fuera pocos los efectos, características y circunstancias que el “estudio” omite, aún queda mucho que decir de lo que el “estudio” reconoce, es decir, las letras a y b del artículo 11 de la Ley 19.300.

a) Riesgo para la salud de la población, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos;

Este efecto está tratado en el Título 2.1, página 3-3 del Capítulo 3  del “estudio”.

La proponente reconoce que provocará riesgo para la salud de la población y, sin embargo, omite totalmente decir a qué población pondrá en riesgo. Esta omisión es, por lo menos, vergonzosa, por no decir que raya en lo criminal.

Si por añadidura recordamos que el área de influencia declarado por la proponente es sólo donde se emplaza el proyecto, donde hay que entender que hoy no existe población, además tenemos inconsistencias de la mayor entidad.

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire;

Los efectos adversos significativos, evaluados sólo sobre los recursos del emplazamiento de las diferentes partes del proyecto y no sobre el área de influencia real quitan toda seriedad al “estudio”.

f) La línea de base, que deberá describir el área de influencia del proyecto o actividad, a objeto de evaluar posteriormente los impactos que pudieren generarse o presentarse sobre los elementos del medio ambiente.

Como ya hicimos presente al comenzar este análisis, la descripción de la línea de base que hace el documento presentado por AES GENER es irrisoria, ya que no contempla la verdadera área de influencia del proyecto sino que se limita al lugar específico donde éste se emplazará, sin que sea posible sostener que se trata de uno de los pocos proyectos en los que ambas áreas coinciden, puesto que este proyecto considera emisiones de residuos gaseosos, líquidos y sólidos fuera de ese terreno.

Cae así el documento en una omisión imperdonable y que contamina todo el resto de su análisis, puesto que sin los estudios pertinentes del área de influencia se vuelve extremadamente difícil para la ciudadanía hacer las observaciones pertinentes al proyecto.

Faltan por ejemplo los mínimos estudios oceanográficos y climatológicos que permitan realmente definir qué terrenos aledaños se verán afectados por los desechos líquidos del proyecto, por la lluvia ácida o por el levantamiento de polvos y cenizas que el viento podría provocar en la zona, sobre todo tomando en consideración que esta es una de las zonas reconocidamente más ventosas de la región. Los estudios que se hicieron son evidentemente incompletos y no tienen una base metodológica ni probabilística mínima. No hay tampoco estudios de situaciones límites como temporales y temblores, ambos fenómenos muy comunes en la zona en que se pretende emplazar el proyecto.

Cabe hacer presente que en algunas partes del “estudio” en la práctica se incluye información que va más allá de los terrenos en que el proyecto se emplazará, sin embargo, esto no soluciona el vicio, sino que con ello el documento cae en inconsistencias de la mayor entidad.

Nos remitimos a lo ya dicho respecto a que la sola omisión de una línea de base plausible debe ser suficiente para el rechazo inmediato del proyecto, por cuanto este vacío no es susceptible de ser subsanado en un adenda y porque la ciudadanía sería burlada en sus derechos, como también lo sería el espíritu de la ley.
F.1. El medio físico, que incluirá, entre otros, la caracterización y análisis del clima, la geología, la geomorfología, la hidrogeología, la oceanografía, la limnología, la hidrología y la edafología.

Asimismo, considerará niveles de ruido, presencia y niveles de vibraciones y luminosidad, de campos electromagnéticos y de radiación, calidad del aire y de los recursos hídricos.

El documento no menciona estudios sobre el régimen de las mareas, la constancia de estas durante el año o sus fluctuaciones a través de las distintas estaciones, así como tampoco se detalla el sistema de corrientes que afectan al lugar por lo que no se puede realizar una simulación efectiva.

Además de lo anterior, falta una caracterización del ambiente marino, como por ejemplo, si el lugar es una bahía, habría que detallar cual es el volumen del cuerpo de agua y su tasa de renovación para que la pluma térmica no se acumule y pueda mezclase, no existiendo siquiera una simulación del tamaño de la pluma de dispersión. Solo se realizaron simulaciones hacia el norte con la excusa de que Pellines se encuentra más cerca de la descarga y suponiendo que la corriente fuera en dicha dirección. Sin embargo no se hizo ninguna simulación, estudio o proyección de los efectos hacia el sur del proyecto, sin darse un motivo plausible para ello. Debe además considerarse en estas proyecciones la densidad del agua, la cual al estar a mayores temperaturas se hace menos densa y por ello tiende a moverse en superficie, este punto tampoco se encuentra detallado, así como tampoco que esta agua residual también contendría la salmuera desechada del proceso de desalinización.

Tal salmuera presenta una mayor densidad, por los que se iría hacia el fondo donde se encuentran las comunidades bentónicas. El documento entregado por la empresa no detalla los factores físicos como densidad, temperatura, oxígeno disuelto y factores químicos que presenta el agua al ser descartada, dejando, finalmente, sin una adecuada caracterización el medio físico y cómo este influirá en las consecuencias negativas del proyecto. 

F.2. El medio biótico, que incluirá una descripción y análisis de la biota, pormenorizando, entre otros, la identificación, ubicación, distribución, diversidad y abundancia de las especies de flora y fauna que componen los ecosistemas existentes, enfatizando en aquellas especies que se encuentren en alguna categoría de conservación.

Falta información en el documento sobre las principales especies que conforman los recursos bentónicos de las áreas de manejo de ese lugar como: Jaiba Mora (Homalaspis plana), Jaiba Peluda (Cancer setosus), Lapa Negra (F. latimarginata), Lapa Reina (F. máxima), Loco (Concholepas concholepas) y Choro Zapato (Choromytilus chorus). Además de otras especies que presentan importancia en la pesca artesanal tales como gastrópodos (locos, lapas), tunicados (piures), crustáceos (jaibas), otros moluscos bivalvos (cholgas, almejas), peces de características bento demersales (congrio colorado), entre otros, por lo tanto, la línea de base debe incorporar información acerca de la presencia, distribución y abundancia de tales recursos, y si se verían directamente afectados por el funcionamiento de la Central Termoeléctrica.
El estudio no hace ninguna referencia a los peces que circulan por el sector, no dándose por tanto un cumplimiento adecuado a la caracterización de la biota marina. 
El documento además no contempla de ninguna manera las comunidades de aves y de mamíferos marinos que se encuentran en la zona, siendo estas de la mayor relevancia, ya que en dichas aguas podemos encontrar un gran número de lobos marinos, chungungos y otros mamíferos, así como aves de las más diversas especies, algunas que viven específicamente allí y otras que por la cercanía de humedales tienden a tener paradas en el sector. 
En lo que respecta a las Áreas de Manejos de Recursos Bentónicos, el documento no se hace cargo de caracterizarlas adecuadamente ni mucho menos de definir cuáles serían los posibles impactos que se producirían en ellas producto de las actividades del proyecto. En este acápite podemos señalar que en la región del Maule se han decretado 16 AMRB, de las cuales 2 se encuentran muy cercanas al lugar de emplazamiento del proyecto.  La caleta Los Pellines ubicada al norte de la descarga a 1,3 km en el sector de Punta Parrón y la Caleta de Loanco ubicada 7 km al sur de la descarga aproximadamente en el sector de Punta Vieja y Faro Carranza.  

Otro aspecto del que no se hace cargo el documento es lo que tiene que ver con las áreas apropiadas para desarrollar la acuicultura que se encuntran en su área de influencia. Con respecto a dichas concesiones de acuicultura podemos señalar que hay propuestos 7 estuarios como Áreas Apropiadas, además de 7 sectores marítimos en los que se podría desarrollar dicha actividad. Las tablas siguientes ilustran las áreas en que sería desarrollable la acuicultura, sin perjuicio de que podrían existir otras áreas y que ellas no fueron consideradas en el documento de la empresa.
	Nombre Estuario
	Ubicación geográfica
	Ancho estuario
	Largo estuario

	
	Lat./Long.
	Lat./Long.
	Mts.
	Mts.

	Laguna Boyeruca
	72°03´19,00”
	72°02´24,40”
	80
	1700

	Río Mataquito
	72°11´02,20”
	35°01´07,30
	300
	6000

	Huenchullami
	35º 06´ 00.40"
	35º 07´ 37".10"
	150
	2700

	Río Maule Desembocadura
	35º 18´59,20"
	72º 24´30,00"
	1000
	15000

	Río Maule Piedra El Lobo
	35º 18´53.20"
	72º 23´ 55.20"
	1000
	-

	Río Loanco
	72°37,01,60
	72°36´25,80”
	230
	700

	Río Chovellen
	35°52´26,70”
	35°53´18,50”
	60
	800


Fuente: Sernapesca

	Zonas Marinas
	Ubicación geográfica

	
	Lat.
	Lat.

	Sector A
	34°41´00,00”
	34°49´21,70”

	Sector B
	35°13´16,10”
	35°18´21,20”

	Sector C
	35°21´36,30
	35°30´28,80”

	Sector D
	35°31´02,50”
	35°32´12,80”

	Sector E
	35°36´26,00”
	35°45´36,30”

	Sector F
	35°48´48,00
	35°49´33,70”

	Sector G
	35°54´45,50”
	35°57´45,90”


Fuente: Sernapesca


Por último, hay que tener en consideración que el documento tampoco contempla la existencia de áreas de protección de la biodiversidad que se encuentran cercanas a su localización, siendo las principales la Reserva Federico Albert y el Humedal del Reloca, siendo este último un lugar donde confluyen aves en peligro de extinción, tales como el Cisne de Cuello Negro (Vulnerable), el Flamenco chileno (Rara), Gaviota Garuma (Rara) y el Pato Cuchara (Insuficientemente Conocida), entre otras especies de aves, mamíferos y reptiles, condiciones que le habría valido ser declarado “Santuario de la Naturaleza” por el Consejo de Monumentos Nacionales, tal como consta en la Sesión Ordinaria número 10 de 2005 con fecha 2 de noviembre de 2005.  Esta calidad se materializó mediante el Decreto Supremo 1613 del mismo mes y año, según la información diosponible en el sitio web de dicho Consejo. Este humedal incluso tendría las características propias de aquellos que protege la Convención de RAMSAR según los antecedentes que hemos podido recabar y que son producto de un estudio realizado por el Servicio de Vida Silvestre Canadiense en el año 1996.

F.3. El medio humano, que incluirá información y análisis de la dimensión geográfica, demográfica, antropológica, socioeconómica y de bienestar social y otros similares que aporten información relevante sobre la calidad de vida de las comunidades afectadas. Asimismo, se describirán los sistemas de vida y las costumbres de los grupos humanos, poniendo especial énfasis en las comunidades protegidas por leyes especiales.
En lo que respecta al medio humano, la información que se incluye es bastante deficiente, no caracterizándose adecuadamente a las comunidades cercanas que podrían verse afectadas por el proyecto. Como vimos anteriormente, ni siquiera se singularizan las poblaciones que el proyecto amenazará en su salud, a pesar de confesar la proponente que el mismo generará riesgo para la salud de la población.

Se menciona que existen en Loanco dos organizaciones de pescadores, de las cuales una sería el Sindicato de Trabajadores Independientes de Pescadores Artesanales, Buzos, Mariscadores, Algueros, Acuicultores y Actividades Conexas “Loanco” y la otra el Sindicato de Trabajadores Independientes de Pescadores Artesanales y Mariscadores de Orilla Loanco Nº 2. Ambas presentan áreas de manejo de recursos bentónicos (AMRB) la primera con 90 socios y la segunda con 22.

Al caracterizar Pellines el “estudio” omite mencionar las organizaciones existentes en la zona, entre las que a modo de ejemplo tenemos al  “Sindicato de Trabajadores Independientes de Pescadores Artesanales Buzos Mariscadores y Algueros de Pellines” el cual presenta 30 socios y se encuentra a una distancia de 1,3 kilómetros al norte de la zona de descarga, en esa misma comunidad podrían haber otras organizaciones o comunidades que se podrían ver afectadas por el proyecto, ya sea porque su principal fuente de sustento es la actividad pesquera, o por otras razones.

Para que el documento fuera adecuado a las exigencias de un Estudio de Impacto Ambiental se deberían al menos incorporar en el análisis a las comunidades de pescadores artesanales presentes en el área de influencia del proyecto, puesto que el impacto caería sobre un sinnúmero de familias que verían gravemente perjudicada su única fuente de sustento. Estando desde un principio mal caracterizada el área de influencia, difícilmente se podría haber dado un cumplimiento cabal a esta exigencia. 

La norma pide además que se ponga especial énfasis en las comunidades que son protegidas por leyes especiales, como es el caso de las caletas de pescadores que se encuentran en las cercanías y que se encuentran protegidas con el establecimiento de Áreas de Manejo de Recursos Bentónicos en su favor, como modo de protección de su modo de vida sustentable.

La región presenta 32 organizaciones de pescadores artesanales que en total asciende a 1.512 socios. De ellas, al menos 4 organizaciones se verían afectadas por la instalación de esta central, sin que esto se haya incluido en el “estudio”. Dichas organizaciones son las siguientes: “Sindicato de Trabajadores Independientes (STI) de Pescadores Artesanales Buzos Mariscadores y Algueros de Pellines” con 24 socios, “STI de Pescadores Artesanales Buzos, Mariscadores, Algueros, Acuicultores y Actividades Conexas Loanco” con 73 socios, “Sindicato de Trabajadores Independientes de Pescadores Artesanales y Mariscadores de Orilla” Loanco Nº 2 con 20 socios  y “Organización funcional de pescadores artesanales de Loanco” con 91. 

F.4. El medio construido, describiendo su equipamiento, obras de infraestructura, y cualquier otra obra relevante.

Asimismo, se describirán las actividades económicas, tales como industriales, turísticas, de transporte, de servicios y cualquier otra actividad relevante existente o planificada.

En lo que respecta al equipamiento del proyecto, si bien este viene definido en alguna medida, hay elementos que son dejados de lado por la empresa. Una de ellas es el hecho de que para la construcción de un emisario submarino y de una tubería de aducción se requiere del otorgamiento de una concesión marítima sobre sector de terreno de playa, playa y fondo de mar, concesiones que no son propiamente ambientales pero respecto a los cuales nada se dice en el documento, cuestión que debería ser nombrada por la empresa pues sin dichas concesiones poco sentido tiene que se participe de un Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental. 
Por último, no se hace una adecuada caracterización del proceso de desalinización de agua. Respecto a esto podemos decir que para la desalinización de 107m3/h de agua se necesitan 238m3/h de agua salada generando 131m3/h de salmuera con una salinidad de 6,85% esto equivale a 68,5 gr/l.  El documento menciona que esta salmuera es mezclada con el agua de enfriamiento del condensador y eliminada al mar mediante un emisario submarino de 170 metros de longitud. Nuevamente no menciona el lugar, el material de este, ni la profundidad de fondo y de superficie a la cual a va a estar localizado. 

No se mencionan además los posibles efectos que produce la salmuera en las comunidades marinas, sumado a ello que esta salmuera presentará una temperatura varios grados superior (la que no se declara) por la incorporación del agua de enfriamiento del condensador. Es decir que se botará al mar agua sumamente salada, puesto que el mar presenta aprox. 35g/L, y mayor temperatura.  Tampoco se mencionan las medidas para la dilución ni una simulación del comportamiento de la salmuera luego de ser desechada. 

F.5. El uso de los elementos del medio ambiente comprendidos en el área de influencia del proyecto o actividad, que incluirá, entre otros, una descripción del uso del suelo, de su capacidad de uso y clasificación según aptitud, si se encuentra regulado por algún instrumento de planificación territorial o si forma parte de un área bajo protección oficial.


Al respecto debemos señalar que el uso de suelo del lugar donde se pretende instalar el proyecto no es el adecuado para él, ya que es un terreno calificado como rural, necesitándose un cambio de uso de suelo para que pueda instalarse este proyecto. En este punto es difícil entender porqué la empresa pretende colocar su proyecto en este terreno, siendo que no tiene el uso de suelo y que además es un suelo con un alto valor agrícola, ya que se clasifican en III capacidad de uso, escasos en el área y que permiten ser explotados por otros rubros dando una alta rentabilidad a quienes los exploten de manera sustentable. 

F.6. Los elementos naturales y artificiales que componen el patrimonio histórico, arqueológico, antropoarqueológico, paleontológico, religioso y, en general, los que componen el patrimonio cultural, incluyendo la caracterización de los Monumentos Nacionales.


En el documento presentado por AES Gener se asegura que en el predio donde se construiría el proyecto no existen elementos que compongan el patrimonio cultural en su sentido amplio, para lo cual se acompaña un estudio al respecto en el que se recorrió y se hicieron las pruebas pertinentes en el mismo predio. Sin embargo, y en el mismo sentido que otras observaciones que hemos hecho anteriormente, debemos señalar que como la línea de base del proyecto está mal planteada, no se consideran dentro de los elementos culturales que podrían verse dañados, aquellos que se encuentran dentro del área de influencia del mismo sin que estén en el predio específico donde se situaría la planta. Un Estudio de Impacto Ambiental adecuado debiera incluir los posibles efectos negativos que la construcción de este proyecto podría traer para los elementos culturales que se encuentren en el área de influencia del proyecto, entendiendo esta en el sentido amplio que debiera tener.

No hay claridad respecto a qué tránsito de personas y tráfico de mercaderías pasará por el pueblo de Chanco, el cual tiene una arquitectura colonial cuya conservación es rara en el Chile de hoy, pero sobre esto nada se dice en el documento.
F.7. El paisaje, que incluirá, entre otros, la caracterización de su visibilidad, fragilidad y calidad.


Como ya señalamos, la referencia que se hace al paisaje es muy básica, dándose una descripción del mismo, pero sin tener en cuenta en lo más mínimo el daño que en este sentido provocaría la instalación de esta Central Termoeléctrica. La fragilidad del paisaje es evidente, sobre todo en consideración del impacto que el establecimiento de una central de estas características podría tener para el eventual turismo de la zona, cuestión a la que no se hace referencia en el documento presentado por AES Gener, ni siquiera, en cuanto a la o las columnas de humo ni qué entidad tendrán ni desde dónde serán visibles.

f.8. Las áreas donde puedan generarse contingencias sobre la población y/o el medio ambiente, con ocasión de la ocurrencia de fenómenos naturales, el desarrollo de actividades humanas, la ejecución o modificación del proyecto o actividad, y/o la combinación de ellos…


Nada se dice con relación directa a este tema. 

g) Una predicción y evaluación del impacto ambiental del proyecto o actividad, incluidas las eventuales situaciones de riesgo. Para tales efectos, se contrastarán cada uno de los elementos del medio ambiente descritos, caracterizados y analizados en la línea de base con sus potenciales transformaciones derivadas de la ejecución o modificación del proyecto o actividad, considerando las fases de construcción, operación y cierre o abandono, si las hubiere…

El documento presentado por AES Gener no contiene los datos mínimos sobre los elementos del medio ambiente que se verían afectados por su proyecto. Así las cosas, resulta imposible hacer una adecuada predicción de los daños que el proyecto podría provocar en estos. Es así como por ejemplo no se tomaron en cuenta los esteros que cruzan el predio y que serían contaminados por los desechos sólidos de la planta, tampoco una gran cantidad de especies animales, sobre todo en lo que respecta a especies marinas. Con todo, la evaluación y predicción que se hace de los potenciales daños es incompleta e impertinente.

h) Un Plan de Medidas de Mitigación, Reparación y/o Compensación, que describirá las medidas que se adoptarán para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto o actividad y las acciones de reparación y/o compensación que se realizarán, cuando ello sea procedente. Para tal efecto, dicho Plan estará compuesto, cuando corresponda, por un plan de medidas de mitigación, un plan de medidas de reparación y un plan de medidas de compensación, según lo establecido en el Párrafo 1º del Título VI de este Reglamento…

Las medidas descritas por el documento de AES Gener distan mucho de mitigar, compensar o reparar los daños que se producirían al medio ambiente, toda vez que como el documento no contempla varias de las aristas del proyecto, difícilmente puede este hacerse cargo de sus impactos. Así las cosas y a modo de ejemplo, no se consideran medidas de mitigación respecto del daño a la fauna marina en ninguna de sus clases, ni sobre el turismo. Tampoco hay un acápite sobre el patrimonio cultural. Ahora bien, las medidas que sí se contemplan parecen ser insuficientes, habida consideración del enorme daño potencial que el proyecto podría generar.

k) La descripción de las acciones realizadas previamente a la presentación del Estudio de Impacto Ambiental, en relación a consultas y/o encuentros con organizaciones ciudadanas o con personas naturales directamente afectadas, si corresponde, incluyendo los resultados obtenidos de dichas iniciativas…
 No se contemplaron acciones previas tendientes a mantener informada a la comunidad, así como tampoco se contemplan reales acciones a futuro que tengan por objeto informar a la comunidad.

Hasta donde hemos podido averiguar, ninguna actividad se realizó en la comuna de Chanco.

De las 3 actividades que contempla el proyecto en su capítulo 9 “Participación Ciudadana” de una página y algunas líneas, 2 son dirigidas a las autoridades y sólo una es hacia la ciudadanía, aunque poco tenga de participativa. Además, esta actividad es la mera realización de folletos informativos, respecto de los cuales no se especifica qué se informará ni cómo, no pasando de ser una declaración de buena cuna por parte de la empresa la que incluso podría cumplirse generando material que sirva de propaganda para su proyecto. 

NECESIDAD DE RECHAZAR DE PLANO EL “ESTUDIO”

El Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental nace con la ley 19.300 como una forma de hacer que los proyectos que quieran establecerse en nuestro país cumplan a con las normativas ambientales vigentes y con los principios de la propia ley. Dentro de esto, la principal preocupación del sistema debería ser que los proyectos que se sometan a él estén de la mejor manera posible en armonía con el artículo 19 número 8 de la Constitución, asegurando a todas las personas el vivir en un medio ambiente libre de contaminación. 


 La ley 19.300 contiene en el mensaje del Honorable Presidente de la República de aquellos tiempos, don Patricio Aylwin, una síntesis de cuales son los principios en los cuales se inspira su creación y, debemos entender, en los que debe inspirarse su aplicación. Además de ello, explicita que la finalidad de la Ley es dar contenido concreto a la garantía constitucional ya mencionada.

Dentro de estos principios hay dos que nos parece de vital relevancia traer a colación para su observación durante el proceso de aprobación de este proyecto, estos principios son el principio preventivo y, principalmente, el principio participativo.
Es precisamente en virtud de este principio preventivo que se establece un Sistema de Evaluación Ambiental, que nos permite tener a priori estimadas cuales serán las consecuencias de un proyecto específico, permitiéndonos de esa manera minimizar sus riesgos y así no tener que lamentar desastres op destrucción ambiental de mayor entidad en el futuro. El Sistema contempla dentro de esta prevención a muchos actores tales como las COREMA, los servicios sectoriales y la ciudadanía. Para poder dar cumplimiento a esta prevención sin embargo, es evidente que debemos poseer una estimación de los potenciales alcances de un proyecto, estimación que la Ley encarga al propio proponente de un proyecto, el cual deberá presentar un Estudio de Impacto Ambiental con todas aquellas menciones que ya exploramos en el cuerpo principal de esta presentación. A falta de estas menciones, de mala manera se podría estar dando cumplimiento a los objetivos primordiales del Sistema, pues los actores no tendrían los datos mínimos necesarios para hacer sus respectivas intervenciones.


En el caso en cuestión se da esta paradoja. El documento entregado por la empresa a modo de estudio no cumple con tener los mínimos de información aceptables como para que los demás actores puedan intervenir de manera adecuada. En el caso de los servicios públicos este drama es menor, ya que tienen capacidad técnica y recursos como para poder hacer una investigación un poco más acuciosa, investigación después de la cual han llegado a la conclusión de que el documento de la empresa tiene muchísimas falencias, cuestión que queda de manifiesto al leer los informes que cada uno de dichos organismos ha emitido al respecto. En lo que dice relación con la ciudadanía esto es aún más grave, ya que no existe la capacidad técnica y económica para hacer frente a un actor tan importante como es la empresa que propone este proyecto, debiendo conformarse con hacer alcances de términos generales para poder participar del Sistema en esta, la única, oportunidad que tienen de participar.


Todo esto nos lleva al segundo principio que estimamos pertinente traer a colación, cual es el principio de la participación o participativo, según el cual para lograr una adecuada protección del medio ambiente se requiere de la concurrencia de todos los afectados en la problemática ambiental. El Sistema de Impacto Ambiental en este aspecto tiene que procurar que la ciudadanía, en cuanto personas naturales o jurídicamente organizada, se informe de los nuevos proyectos y pueda hacer sus observaciones. 


Para poder dar cumplimiento a este principio es fundamental que la información con la que cuente la ciudadanía sea la más acertada y completa posible. El Sistema de Impacto Ambiental, como hemos venido diciendo, contempla como punto de partida la presentación de un Estudio, el cual debe cumplir con ciertos requisitos para ser tal. Es desde ese punto de partida que se organiza todo el resto del Sistema, el cual contempla sólo en una de sus partes la participación de la ciudadanía. 


Sin un Estudio completo no existe la posibilidad de participar realmente en el Sistema y, por lo tanto, no se está dado cumplimiento a los principios de este. Sin un Estudio serio y minucioso lo único que se está haciendo es pervertir el Sistema de Evaluación Ambiental, convirtiéndolo en una máquina de aprobación de proyectos y no de real EVALUACIÓN Ambiental.

Obviamente, con esta falta de eficiencia y transparencia de parte del proponente la ciudadanía no puede sino sentir y pensar que no tiene los elementos mínimos ni siquiera para hacerse escuchar por sus autoridades. 
